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Vonk moet
ruim een
ton betalen

door Ralph var; Wolffelaar

1Go een bedrag van mees dan een
ton terugbetalen. Dat is het oor-
deel van het gerechtshof in Den
Bosch in het hoger beroep in de ci-
viele zaak van het werkvoorzie-
ningschap tegen de oud-directeur.
Vonk werd in 2006 ontslagen op
verdenking van onder meer ver-
duistering, het onterecht ontvan-
gen van een loonsverhoging en
het financieren van enkele privé-
reizen met geld van !Go. :
De uitspraak is nog niet definitief.
Het hof wil Vonk door middel van
een getuigehverhoor de gelegen-
heid geven aan te tonen dat de
raad van commissarissen van !Go
op de hoogte was van een in 2004
toegekende salarisverhoging. Ook
moet er duidelijkheid komen over
de bijdrage in de ziektekosten.

Het gerechtshof heeft over bijna al-
le vorderingen van !Go op Vonk
een andere mening dan de recht-
bank in Breda. Die deed in de zo-
mer van 2009 uitspraak in de civie-
le zaak en veroordeelde het schap
tot het betalen van een vergoeding
van 75.000 euro aan Vonk wegens
imagoschade en gederfde loonin-
komsten.,

CIVIELE ZAAK

Hof slaat
Vonk om

de oren

" @ Het hof vindt dat IGo oud-
directeur Vonk geen imago-
schade heeft toegebracht.

@ Vonk moet een groot geldbe-
drag terugbetalen aan !Go.

o Uitspraak is nog niet definitief
in afwachting van eventuele

. getuigenverhoren.

' Het hof wijst vorderingen van !Go
toe met betrekking tot het terugbe-
| talen van onterecht ontvangen bo-
nussen (35.000 euro), onkostenver-
goedingen, vakantiedagen (32.000
euro) en met gelden van !Go gefi-
nancierde dienstreizen (9.000 eu-
r0) naar de Verenigde Staten en
Canada. In bijna de helft van de
kosten naar een onderzoek naar
zijn handel en wandel, uitgevoerd
door Ernst & Young, moet Vonk
bijdragen (45.000 euro). ‘Het hof
acht in dit verband enerzijds rele-
vant dat hij betalingen heeft ont-
vangen die niet waren gebaseerd

' op afspraken met !Go. Van de statu-

‘tair directeur van !Go had in'dit ver-
band anders mogen worden ver-
wacht. Anderzijds is ook duidelijk
geworden dat het toezicht vanuit
!GO, met name vanuit RvC-rich-
ting, tekort is geschoten, hetgeen
overigens niet afdoet aan de ver-
wijtbare handelwijze van Vonk.’
Het hof meent niet dat !Go kan
worden verweten dat zij Vonk ima-
goschade heeft toegebracht. ‘Het 1
hof concludeert dat, zo er al spra-
ke is van enige inkomens- dan wel
imagoschade, deze niet voor reke-
ning van !GO dient te komen.’ .

In de strafzaak veroordeelde de
rechtbank in Breda Vonk eerder al
tot een werkstraf van 180 uur, Het
hoger beroep dat Vonk tegen het
vonnis aantekende, moet nog die-
nen.



